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Frau Jaume-Palasí wo stehenwir heute in der
Entwicklung von künstlicher Intelligenz?
Das hängt davon ab, auf was wir fokussieren. Es gibt
verschiedene Ansätze, und – wenn man so will –
unterschiedliche Schulen. Dabei dominiert der
datenlastige, statistisch orientierte Zugang seit ein
paar Jahreneindeutig.DenkenwirnuranNetflixund
Spotify, aber auch an die Apps von Versicherungen,
die Kundinnen günstigere Prämien versprechen,
wenn sie ihr Verhalten aufzeichnen lassen. In diesen
Anwendungen kumulieren Ansätze, die seit Jahr-
zehnten bekannt sind und die wir heute erstmals
tagtäglich verwenden.Wennwir uns auf dieseDiszi-
plin und den technischen Blick beschränken, dann
können wir sagen: Aktuell sind wir auf einemHöhe-
punkt.
Undwennwir denBlick erweitern?
Wennwir uns dieWechselwirkung zwischen Gesell-
schaftundTechnikansehen,densogenanntensozio-
technischenAspekt, dann stelle ich fest, dasswir uns
hier in einem sehr frühen Stadiumbefinden. Es erin-
nert mich an den Beginn des 20. Jahrhunderts, als in
England Automobile aufkamen. Es ist zum Beispiel
überliefert, dass Autofahrer ihre Fahrten in jedem
Dorf, das sie passierten, beim Bürgermeister oder
Polizeichefvorabanmeldenmussten,weildieDurch-
fahrt nur erlaubt war, wenn ein Lotse das Auto durch
das Dorf begleitete. Der Lotse lief im Schritttempo

vor dem Auto her und schwang zwei rote Fähnchen.
Im Sinne von: Achtung, hier kommt ein Auto. Denn
insgeheim fürchtete man sich vor dem Auto, hielt es
für unberechenbar. Der Punkt ist nur: In dem Mo-
ment, wo dem Auto ein Mensch mit zwei Fähnchen
vorangestellt wird, ist die ganze Pointe der Auto
mobilität dahin.
Was hat dasAuto von damalsmit der künstlichen
Intelligenz unddenAlgorithmen von heute zu tun?
Es zeigt uns, wie sich in Technologien menschliche
Hoffnungen und Ängste spiegeln – und wir die Prob-
leme erst adressieren können, wenn wir nüchtern
hinsehen. Dass sich ebenfalls anfangs des 20. Jahr-
hunderts US-amerikanische Richter ernsthaft mit
dermoralischenGesinnungvonAutomobilenbefass-
ten,mutetausheutigerSichturkomischan.Wennwir
aber genauer hinsehen, sind wir von diesen Zustän-
den nicht allzuweit weg.
Sie übertreiben.
Nein, ichmeine es ernst.NehmenSie nur denBegriff
der «künstlichen Intelligenz». In diesem Begriff
steckt alles, was unserem europäischen, anthropo-
zentrischenWeltbild zuGrunde liegt:Es fusst aufder
Annahme, dass derMenschüber derNatur steht und
dank seiner schöpferischen Kraft Dinge hervor-
bringt, die ausserhalb der Natur stehen – die Natur
letztlichüberwindenkannundmenschliche«Intelli-
genz» an Maschinen delegieren kann. Worauf ich
hinaus will: Unsere Denkgrundlagen sind die glei-
chenwie vor über vierhundert Jahren.

Wie intelligent ist eigentlich
künstliche Intelligenz?
Ungefähr so intelligent: Sie erkennt Katzen, aber nicht, wasKatzen
uns bedeuten.Wissenschaftlerin Lorena Jaume-Palasí über dieMacht
der Algorithmenundwas sie über uns verraten.

Interview Aurel Jörg
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Nur die Technologie ist eine andere?
Ja, wobei Algorithmenunddie künstliche Intelligenz
eben ein Ausdruck dieser anthropozentrischen
Ideologie sind. Denn die Technologie offenbart den
tieferen Kern unserer Weltanschauung: nämlich die
Annahme, dass es Dinge gibt, die stabil, universell
undwahr sind.Undvor allem,dassderMenschdiese
Wahrheiten erkennen kann. Und dass sich der
Mensch von seiner eigenen Subjektivität lösen und
eine Perspektive einnehmen kann, die über seiner

eignen Ich-Gebundenheit steht. Man nennt diesen
Blickpunkt den«view fromnowhere».
Kannmanwirklich einen«Blick von nirgendwo»
aufDinge haben?
Nein.DieKognitionswissenschaftlerinAbebaBirhane
hateinenwunderbarenTextgeschrieben,derpräzise
herausarbeitet, wie geschlechtlos, kulturlos und
hautlos diese Art vonRationalität ist. Und dass diese

«Wenn sichmeine Tochter wie der Algorithmus eines selbstfahrenden Autos verhalten würde, dann hätte sie ein Problem,
das ichmit der Kinderärztin besprechen würde», sagt Lorena Jaume-Palasí.
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Vorstellung überhaupt nicht realis­
tisch ist. Aber diese Idee lässt die
Vorstellung von neutralem und objek­
tivem Wissen zu und eine Wissens­
ordnung, in welcher der Mensch im
Zentrum steht. Damit sind künstliche
Intelligenz und Algorithmen letztlich
zu grossenProjektionsflächenunserer
Kultur geworden.
Sehrwirkungsmächtige Projektionen,
immerhin beraten Sie die spanische
Regierung diesbezüglich, und nicht
wenige gescheiteMenschen zerbrechen
sich denKopf darüber, was uns die
künstliche Intelligenz noch alles brin-
genwird.Was stört Sie daran?
VerstehenSiemichnicht falsch:KIund
Algorithmen sind wichtige und leis­
tungsfähige Technologien. Aber sie
sind auch nicht mehr als ein weiteres
potentes Werkzeug. Dabei führt uns
die Sprache in die Irre – «maschinelles
Lernen», «dieMaschine entscheidet»
– oder eben der Begriff der «künstli­
chen Intelligenz». Maschinen sind
nicht intelligent,undsieentscheidenauchnicht.Die­
se Annahmen sind entstanden, weil Ingenieurinnen
und Programmarier diesen Technologien ein
menschliches Antlitz geben wollten und die Kultur­
wissenschaften und die Alltagssprache diesem Spre­
chen unreflektiert gefolgt sind.
Aber dieseMaschinen sind doch intelligent, sie
könnenAutos fahren unddie besten Schachspieler
derWelt schlagen!
Nun, kommt darauf an, was Sie unter Intelligenz
verstehen. Wenn sich meine Tochter wie der Algo­
rithmus eines selbstfahrenden Autos verhalten wür­
de, dann hätte sie ein Problem, das ich mit der Kin­
derärztin besprechen würde. Und nicht, weil sie
hochbegabtwäre – imGegenteil.
Wie funktioniert denn ein selbstfahrendesAuto?

Die Algorithmen simulieren, wie das Auto entlang
einer markierten Strecke fährt. Wobei ein hoher An­
teil derRechenleistungdraufgeht, umzu simulieren,
wie dasGefährt in falscheRichtungen fährt und zum
Beispiel mit einer Wand oder einem Pfosten kolli­
diert.Unddies immerwieder. Sie können sichdies in
etwa so vorstellen, als ob Sie auf einem schmalen
Bergweg gingen und jeden Zentimeter damit be­
schäftigt wären, auszurechnen, vom Weg abzu­
weichen – fortlaufend und ohne Notwendigkeit. In­
telligent ist das nicht. Jeder halbwegs intelligente
Mensch versteht bereits amAnfangder Strecke, dass
es gefährlich wäre, vom Weg abzukommen. Hinzu­
kommt, dass intelligente Menschen situativ fest­
stellenkönnen, anStelleXwäre esweniger schlimm,
den Weg zu verlassen. Ein Algorithmus kann nicht
ansatzweise auf situative Abweichungen eingehen.
JedesMal,wenn ichPolitikerinnenundPolitiker dies
erkläre, dann sind sie furchtbar enttäuscht und fra­
gen: «Hinter diesen Technologien steht tatsächlich
nichtmehr?»AberdieseEnttäuschungkannauch ihr
Gutes haben.
Worandenken Sie?
Dasswir diemenschlichen Fähigkeitenwiedermehr
schätzen lernen. Maschinen können zum Beispiel
Katzen erkennen, haben aber nicht die leiseste Vor­
stellung davon, was eine Katze ist, geschweige denn,
was eine Katze für einen Menschen alles bedeuten
kann.Maschinen berechnennur, sie verstehen abso­
lut nichts. Oder nehmen Sie das Phänomen des «ka­
tastrophalenVergessens»: Ist einAlgorithmusdarauf
getrimmt, Katzen zu erkennen, dann kann er nicht
gleichzeitig für Spracherkennung trainiert werden.
Er würde das bereits Gelernte sprichwörtlich verlie­
ren. Die Forschung arbeitet seit Jahrzehnten daran,

LORENA JAUME-PALASÍ

forscht zu digitaler Technologie und Ethik. Sie berät
unter anderem das Europäische Parlament und die
Europäische Kommission sowie die Regierung ihres
Heimatlandes Spanien, die sie 2020 in den Nationa­
len Rat für künstliche Intelligenz berufen hat. Sie ist
GründerinvonTheEthicalTechSociety, einemexpe­
rimentellen Raum, der sich auf die Dimension des
öffentlichen Interesses in technologischen Infra­
strukturen konzentriert. AlsMitbegründerin der Ini­
tiative AlgorithmWatch erhielt Lorena Jaume-Palasí
2018dieTheodor-Heuss-Medaille«für ihrenBeitrag
zu einer differenzierten Betrachtung von Algorith­
menundderenWirkmechanismen».

Man darf Lorena Jaume-Palasí nicht falsch verstehen: KI und Algorithmen sind wichtige
und leistungsfähige Technologien. Aber auch nicht mehr als das.
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denAlgorithmen ganz einfachesMultitasking beizu­
bringen.
Meinen Sie, Algorithmen und künstliche Intelligenz
zeigen uns, was dasMenschsein überhaupt aus-
macht?
Ein Problem der künstlichen Intelligenz ist die un­
geheureVerdatungundMathematisierungderWahr­
nehmung. Wir simplifizieren menschliche Ambi­
valenz, wir stecken Menschen in winzige Schubläd­
chen – wenn ich dies auf mich anwende: 35 Prozent
Mutter, 25 Prozent Frau, 20 Prozent Ausländerin in
Deutschland, 20 Prozent Spanierin mit christlicher
Erziehung… Das bin nicht ich, meine Identität ist
wesentlich komplexer, ich bin nicht einfach ein Sam­
melsuriumvonSchubladen.MitdieserHerangehens­
weise essentialisieren wir Menschen, zurren sie auf
wenige, unveränderbare Kategorien fest. Das bleibt
zwingend eine Vereinfachung – oder anders gesagt:
DamithabenwirbestenfallseineLandkarte, abermit
Sicherheit nicht die Komplexität der Landschaft.
Immerhin sind diese TechnologienAusdruck unserer
Intelligenz.
Exakt, dass wir diese Technologien erfunden haben,
sindeinBeweismenschlicher IntelligenzundeinBe­
weis dafür, dass wir technologische Tiere sind.
Gleichzeitig versinnbildlichen wir mit ihnen auch
unser Streben nach Perfektion und unseren Mach­
barkeitsanspruch. Und das ist wiederum ein Aus­
druck des anthropozentrischen Problemlösungs­
verfahrens von Europäern. Europäer denken zuerst:
Was ist der Mensch, und was kann der Mensch tun?
AufdieserGrundlagediskutierenwirüberkünstliche
Intelligenz undAlgorithmen.Kulturen, die nicht den
Menschen ins Zentrum stellen, verwenden diese
Technologien anders.
Können Sie uns ein Beispiel nennen?
Sehr anschaulich finde ich den Umgang mit Wald­
bränden in Australien. Die anthropozentrische Kul­
tur versucht mit Hilfe von Algorithmen den Radius
der Löschflugzeuge zu erweitern und die Einsatzplä­
ne zu optimieren. AlsomitHilfe vonTechnologie die
menschliche Wirkung zu verbessern und so gegen
das Problem vorzugehen. Gleichzeitig haben im
Nordwesten vonAustralienAboriginesGebiete ihres
Landes in Selbstverwaltung zurückbekommen. In
dieser Kultur ist Feuer Teil eines Naturprozesses,
eines Jahreszyklus. Jeweils nach demMonsun legen
die Aborigines in einem Ritual Feuer, um das Klein­
holz abzubrennen. Das hat man ihnen über Jahr­
hunderte verboten. Plötzlich wurden aber die Amts­
stuben inCanberrahellhörig, als sie feststellten,dass
die Waldbrände in den neuerdings von den Aborigi­
nes verwaltetenRegionen zurückgingen.
Woran lag derRückgang der Brände?
Ander simplenTatsache, dass sichdieAborigines als
Teil der Natur und eines Prozesses verstehen. Und
daran,dassdas früheNiederbrennendesKleinholzes
die späteren Grossbrände stark reduziert. Denn
durch die provozierten, kleinen Brände wird dem
späteren Grossbrand die Grundlage entzogen. Ein

Konsortiumvon indigenenProgrammierendenüber­
setzte diesesWissen inmathematische Formeln und
entwickelte einen Kalender, der berechnete, wann
und unter welchen Bedingungen es sinnvoll ist, mit
Hilfe vonDrohnenFeuer zu legen.DadasGanzenun
unter demBegriff «Innovation» lief, durften die Ab­
origines ihre Brände legen.
Und,was passierte?
IndenGebietenderAboriginesgabes 75Prozentwe­
nigerGrossbrände als imRest des Landes – und 2021
wurden die rituellen Feuer wieder erlaubt. Was uns
wiederum zeigt, dass tatsächliche Innovation eben
nicht in der Fortschreibungdes bestehenden anthro­
pozentrischen Ansatzes besteht. Wir aber diese leis­
tungsfähigen Technologien immer noch hauptsäch­
lich in diesemMindset anwenden und planen.

AUREL JÖRG ist Kulturanalytiker und Jurist.
redaktion@dasmagazin.ch

Gsella macht sich einen Reim auf ...

WAS DIE TIERE UNS
LEHREN (4–6)

Das alteNashorn stand verwirrt
Und örtlich desorientiert,

Da sprach zu ihm sein klugesHorn:
«Dein Po ist hinten, ich bin vorn.»
Moral: Dank deinesHorns vergisst
Dunie, wo vorn undhinten ist.

Die Vogelgrippe, achwie dumm,
Ging in demVogelland herum,

Da riefenKauz undHaundBicht:
«DieVogelgrippe gibt es nicht!»
Moral: Es gab sie aber doch.
So gibt es sie dort heute noch.

Eswar einmal ein stolzerHahn
Den stolzenHähnen zugetan,

Derweil dieHenneHanne schlief
Mit einer, die sichAnne rief.

Moral: Das schönsteweite Feld
Des Lebens ist die Liebe, gelt.

Thomas Gsella
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